






たのは1592年に書いた、スペインの歴史についての著作『スペイン史（Historiae de Rebus His-
paniae）』であり、それは多くの版を重ね18世紀までスペイン史の標準的な歴史の著作となった。
さらにその後、彼はフェリペ２世の死の直後に、フェリペ３世への君主鑑として『王と王の教育







































































































































































































































































































































（１）　フアン・デ・マリアナ（Juan de Mariana）の思想の全体像を論じた最近の研究としては、以下の Braun の
著作がほぼ唯一のものである。H. E. Braun, Juan de Mariana and Early Modern Political Thought, Hamp-
shire, England 2007.　マリアナの著作『王と王の教育について（De Rege et Regis Institutione）』は1599年の
初版以来、版を重ね刊行され続けてきたが近代的な批判テクストはまだ存在しない。本稿ではインターネッ
ト上の Google Books の Bayerische Staatsbibliothek（München）が所蔵するトレドで刊行された初版（Juan 
de Mariana, De Rege et Regis Institutione libri III, Toledo 1599.）を参照した［以下この書は De Rege と省略］。
なおこの著作にはスペイン語訳（D. H. Balmes, Del Rey Y De La Institucion Real, Barcelona 1880.）、英語訳








（５）　J. N. Figgis, Studies in Political Thought from Gerson to Grotius: 1414-1625, Cambridge 1907. R. Treumann, 
Die Monarchomachen.Eine Darstellung der revolutionären Staatslehren des XVI. Jahrhunderts (1573-1599), 
Leipzig 1895.
（６）　H. Höpfl, Jesuit Political Thought. The Society of Jesus and the State, c.1540-1630, Cambridge, p.314.
（７）　H. E. Braun, Juan de Mariana and Early Modern Political Thought, pp.15ff.
（８）　Cf. J. Spörl, “Gedanken zum Widerstandsrecht und Tyrannenmord im Mitteltlater,” in, B. Pfister & G. 
Hildmann (eds.), Widerstandsrecht und Grenzen der Staatsgewalt, Berlin 1956, pp.11-32. J. van Laarhoven, 
“Thou shalt not slay a Tyrant! The so-called Theory of John of Salisbury,” in, M. Wilks (ed.), The World of 
John of Salisbury, Oxford 1984, pp.319-342.　また参照、甚野尚志『十二世紀ルネサンスの精神─ソールズベ
リのジョンの思想構造』知泉書館、2009年、199-218頁。
（９）　“Quilibet tyrannus potest et debet licite et meritorie occidi per quemcumque vassalum suum vel subdi-
tum, etiam per insidias, et blanditas vel adulationes, non obstante quocumque praestito iuramento, seu 
confoederatione facta cum eo, non expectata sententiam vel mandato iudicis cuiuscumque”, Conciliorum 
Oecumenicorum Decreta, eds. G. Alberigo, et al., p.408.
（10）　A. Coville, Jean Petit. La question du tyrannicide au commencement du XVe siècle, Paris 1932.
（11）　Y. Mazour-Matusevich, “Jean Gerson’s Assessment of the Issue of Religious Zeal in the Context of the 
Tyrannicide Controversy,” The Medieval History Journal, 16-1 (2013), pp.121-137.
（12）　トマス・アクィナスは『命題集注解』で王位の簒奪者や侵略者と正統性のある君主を区別し、前者のみに暴
君放伐を認めている。Cf. G. M. Reichberg, Thomas Aquinas on War and Peace, Cambridge 2017.　バルトルス
もそれを継承している。Cf. Bartolus of Saxoferrato. On the Tyrant ; http://individual.utoronto.ca/jwrobinson/ 
translations/bartolus_de-tyranno.pdf.
（13）　“Amico utique adulari non licet, sed aures tiranni mulcere licitum est. Ei namque licet adulari, quem licet 
occidere. Porro tirannum occidere non modo licitum est sed aequum et iustum.” C. C. J. Webb (ed.), Ioannis 
Saresberiensis Episcopi Carnotensis Policratici sive De Nugis Curialium et Vestigiis Philosophorum, Libri 
VIII, 2 vols., Oxford 1909, III-15, vol.1, p.232.［以下 Policraticus と省略］。
（14）　“Hoc tamen cauendum docent historiae, ne quis illius moliatur interitum cui fidei aut sacramenti religione 
tenetur astrictus.” Policraticus, VIII-20, vol.2, pp.377-378.
614
（15）　“Sed nec ueneni, licet uideam ab infidelibus aliquando usurpatam, ullo umquam iure indultam lego licen-
tiam.” Policraticus, VIII-20, vol.2, pp.377-378.
（16）　“Et hic quidem modus delendi tirannos utilissimus et tutissimus est, si qui premuntur ad patrocinium cle-
mentiae Dei humiliati confugiant et puras manus leuantes ad Dominum deuotis precibus flagellum quo 
affliguntur auertant.” Policraticus, VIII-20, vol.2, p.378.
（17）　“Punitur autem militia semper a Domino; sed interdum suo, interdum quasi hominis utitur telo in penam 
impiorum. Afflixit Pharao populum Dei et ab eodem grauissimis, sicut im Exodo legitur, flagellatus est pla-
gis. ̶” Policraticus, VIII-21, vol.2, pp.379-380.
（18）　Policraticus, VIII-20, vol.2, p.376.
（19）　Policraticus, VIII-21, vol.2, p.379.
（20）　“Sed nec ueneni, licet uideam ab infidelibus aliquando usurpatam, ullo umquam iure indultam lego licen-
tiam.” Policraticus, VIII-20, vol.2, p.378.
（21）　１巻９章「君主は法から自由ではない（Princeps non est solutus legibus）」で，君主が法に拘束され，民
衆の代表者であることが指摘される。De Rege, pp.99-107.
（22）　“Hoc omne genus pestiferum et exitiale ex hominum communitate exterminare gloriosum est. Enim uero 
membra quaedam secantur si putrida sunt, ne reliquum corpus inficiant : sic ista in hominis specie bestiae 
immanitas, ab respublica tanquam ab corpore amoueri debet, ferroque exscindi.” De Rege, p.81.
（23）　“Itaque aperta vi et armis posse occidi tyrannum, siue impetu in regiam facto, siue commissa pugna in 
confesso est.” De Rege, p.82.
（24）　“Nimirum crudele existimarunt, atque ab Chrisitianis moribus alienum, quantumuis flagitiis coopertum eo 
adigere hominem, ut sibi ipsi manus afferat pugione in viscere adacto, aut lethali veneno in cibo aut potu 
temperato. Perinde enim est, neque minus humanitatis legibus, iurique naturae contrarium.” De Rege, p.84.
（25）　De Rege, p.85-87.
（26）　C. Nederman, “A Duty to Kill: John of Salisbury’s Theory of Tyrannicide,” Review of Politics, 50-3 (1988), 
pp.365-384.
（27）　Policraticus, IV-4, vol.1, pp.245ff.
（28）　ジョバンニ・ボッテーロ『国家理性論』石黒盛久訳、風行社、2015年、参照。
（29）　３巻14章「思慮について（De prudentia）」を参照、De Rege, pp.387ff.
（30）　３巻16章「一つの地域が多くの宗教を持つことはふさわしくない（Multas in una prouincia esse religiones 
non est verum）」を参照、De Rege, pp.419ff.
（31）　Finge, uas in una prouincia, aut ciuitate eadem vigere religiones, nobilium fauore, ferroque populi armatas, 
numero sectatorum non impares. Quid princeps faciet? Quo se vertet? Quam rationem administrandae 
reipublicae explicabit? ̶”, De Rege, p.425.
（32）　H. Höpfl, Jesuit Political Thought. The Society of Jesus and the State, c.1540-1630, p.314.
（33）　Ibid., pp.314-339.
